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I. WSTĘP 
 
Fundacja Na Rzecz Transportowych Usług Specjalistycznych Dla 
Niepełnosprawnych (Fundacja TUS) od kilku lat  wspiera rozwiązania 
dotyczące polityki społecznej. W 2005 i 2006 roku przeprowadziliśmy dwa 
projekty badawcze, oba finansowane ze środków Wojewody Mazowieckiego: 
„Mobilność osób niepełnosprawnych na terenie województwa mazowieckiego 
– diagnoza i rozwiązania” oraz „Efektywność usług w dziedzinie aktywizacji 
zawodowej osób niepełnosprawnych świadczonych przez samorządowe 
i pozarządowe instytucje z terenu województwa mazowieckiego - diagnoza 
i rozwiązania”. W 2007 roku, ze środków  Fundacji im. Stefana Batorego oraz 
Wojewody Mazowieckiego, zrealizowaliśmy projekt „Niepełnosprawny 
obywatel a mazowieckie strategie rozwiązywania problemów społecznych”. 
Obecnie trwa kolejny projekt badawczy: „Aktywni obywatele, demokratyczny 
samorząd”, realizowany na zlecenie Fundacji Skarbu Państwa „Fundusz 
Współpracy” przy wsparciu Wojewody Mazowieckiego.   
 
Dzięki wsparciu amerykańskiej Fundacji Trust for Civil Society in Central & 
Eastern Europe Fundacja TUS realizuje obecnie projekt pt.:„Wzmocnienie 
demokratycznych standardów działania samorządów lokalnych”.  Ma on na 
celu zdiagnozowanie, jak władze powiatowe wywiązują się z obowiązku 
tworzenia Powiatowych Programów Działań na Rzecz Osób 
Niepełnosprawnych. Trudno bowiem wyobrazić sobie planowe i skuteczne 
lokalne działania na rzecz poprawy sytuacji osób niepełnosprawnych bez 
dobrze skonstruowanych Programów Działań. Drugim celem badania jest 
monitoring reakcji władz powiatowych na zapytania obywateli. Dlatego teŜ    
w ramach projektu, korzystając z Ustawy o dostępie do informacji publicznej, 
chcieliśmy dowiedzieć się, czy powiaty województw mazowieckiego                  
i lubelskiego posiadają Powiatowe Programy Działań na Rzecz Osób 
Niepełnosprawnych.  
Obowiązek tworzenia Powiatowych Programów Działań na Rzecz Osób 
Niepełnosprawnych wprowadziła Ustawa o zatrudnieniu i rehabilitacji osób 
niepełnosprawnych. Artykuł 35a ustawy punkt 1 mówi, iŜ „ Do zadań 
powiatu naleŜy: opracowywanie i realizacja, zgodnych z powiatową strategią 
dotyczącą rozwiązywania problemów społecznych, powiatowych programów 
działań na rzecz osób niepełnosprawnych w zakresie: 
a) rehabilitacji społecznej, 
b) rehabilitacji zawodowej i zatrudniania, 
c) przestrzegania praw osób niepełnosprawnych.”  
Interesuje nas, jak te programy powstawały, jak są ewaluowane i czy są 
aktualizowane. 
Wynikami swojej pracy podzielimy się z Państwem w trakcie konferencji 
planowanej na grudzień 2008 roku oraz w publikacji pt. „Wzmocnienie 
demokratycznych standardów działania samorządów lokalnych”. 
 
 
 



II. RAPORT Z BADAŃ DOTYCZĄCYCH MONITOROWANIA 
POWIATOWYCH PROGRAMÓW DZIAŁAŃ NA RZECZ OSÓB 
NIEPEŁNOSPRAWNYCH 
 
 
1. Dobór i wielkość próby 

 
 Badanie przeprowadzono w okresie od 15.05.2008 do 03.07.2008. W ramach 

badania do  42 powiatów z województwa mazowieckiego i do 24 powiatów 
z województwa lubelskiego, czyli wszystkich powiatów z obu województw, 
wystosowaliśmy zapytanie w trybie dostępu do informacji publicznej na 
podstawie art. 2 ust 1 ustawy z dnia 6 września 2001 roku.  

 W myśl ustawy obowiązane do udzielania informacji publicznej są: organy 
władzy publicznej, osoby prawne samorządu terytorialnego, jednostki 
organizacyjne samorządu terytorialnego. W sumie uzyskaliśmy 43 
odpowiedzi  ze Starostw Powiatowych obu województw. Inną kwestią jest 
wywiązywanie się z obowiązku zachowana 14 dniowego terminu odpowiedzi 
na zapytanie. Tylko 20 starostw respektowało ten termin.  Pozostałe 
przesłały odpowiedź dopiero po telefonicznym ponagleniu. 

 Uzyskane wyniki oznaczają, Ŝe mimo ustawowego obowiązku jedynie 65% 
powiatów odpowiedziało na zapytanie publiczne. Z województwa lubelskiego 
procent zwrotów wynosił 63%, a z województwa mazowieckiego 67%. 
PrzewaŜająca część odpowiadających powiatów (95%) posiada Programy; 
jeden powiat jest w trakcie jego tworzenia, jeden nie ma programu.  

 Badanie zostało przeprowadzone za pomocą kwestionariusza rozsyłanego do 
powiatów pocztą elektroniczną.    
 
2. Powiatowe Programy Działań Na Rzecz Osób Niepełnosprawnych 
 
1. Okres obowiązywania, czas przygotowywania, instytucje koordynujące 
 
W ramach badania chcieliśmy się dowiedzieć, jak długi okres obowiązywania 
mają Programy.  
Zapisy przewidują róŜne okresy ich obowiązywania. Programy tworzone są na 
okres od 3 do 11 lat. Jeden z powiatów stworzył Program, którego okres 
obowiązywania obejmował 20 lat. Najczęściej stosowanym okresem jest 5 lub 
6 lat; tak odpowiada 15 (36,5%) powiatów. W przypadku 4 powiatów (9%) 
Program ma obowiązywać 10 lub 11 lat. W obu województwach wyniki co do 
czasu obowiązywania Programów kształtowały się podobnie.  
W 5 powiatach (12%) stworzono Programy, których czas obowiązywania nie 
jest zdefiniowany. Trudno w takiej sytuacji wyobrazić sobie zaplanowanie 
działań, przygotowanie harmonogramu prac, budŜetu. Rzeczywiście, wśród 5 
takich Programów Ŝaden nie zawiera budŜetu, a tylko 1 zawiera 
harmonogram działań. Utrudniona jest takŜe ewaluacja Programu – nie 
oznaczono terminu osiągnięcia celów, co oznaczać moŜe, Ŝe tak naprawdę 
Program nie jest pomocny w planowaniu działań.  
 



Pytaliśmy takŜe o czas przygotowywania Programu. Najczęściej Program 
tworzono dość szybko, czyli w przedziale 1-3 miesiące; tak odpowiadało 
ponad 46% powiatów. Drugim w kolejności najczęstszym okresem tworzenia 
dokumentu był przedział 4-6 miesięcy: 29%. W 23% przypadków Programy 
tworzono dłuŜej niŜ pół roku. W lubelskiem jest relatywnie więcej powiatów, 
których przedstawicielom przygotowanie programu zajęło od 1 do 3 miesięcy 
- 53% wobec 42% w województwie mazowieckim. W mazowieckiem natomiast 
więcej powiatów dało sobie na to zadanie nieco więcej czasu. 35% powiatów 
mazowieckich pisało Program przez 4-6 miesięcy w porównaniu z 20% 
powiatów lubelskich.  
 
PRZYGOTOWYWANIE PROGRAMÓW  
czas przygotowania 
programu ogółem 41 lubelskie 15 Mazowieckie 26 
              
krócej niŜ 1 miesiąc 0 0% 0 0% 0 0 
1-3 m-ce 19 46% 8 53% 11 42% 
4-6 mcy 12 29% 3 20% 9 35% 
7-9 mcy 4 10% 1 7% 3 12% 
10-12 mcy 3 7% 2 13% 1 4% 
Ponad rok 1 2% 1 7% 0 0% 
Ponad dwa lata 1 2% 0 0% 1 4% 
Brak odpowiedzi 1 2% 0 0% 1 4% 
 
 
Instytucjami, które najczęściej koordynowały prace przygotowawcze przy 
tworzeniu Programu były Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie (PCPR) lub 
Miejskie Centra Pomocy Rodzinie (MCPR), lub Miejskie Ośrodki Pomocy 
Społecznej (MOPS); (dla potrzeb badań stworzono kategorię zawierającą 
równorzędne instytucje; typ instytucji zaleŜny jest od tego, czy badany 
powiat był powiatem ziemskim czy miastem na prawach powiatu). Tak było 
w ponad 85% przypadków. Oznacza to, Ŝe moŜna załoŜyć, iŜ to instytucje 
pomocy społecznej tworzą takie dokumenty. Starostwo lub urząd miasta 
jedynie w 5 przypadkach koordynowały prace przy przygotowywaniu 
Programów. W związku z tym dominować moŜe perspektywa 
charakterystyczna  dla działań pomocowych, a wyobraŜonymi odbiorcami 
działań Programów mogą być głównie klienci pomocy społecznej.   
 
Podobnie rzecz się ma, jeśli chodzi o koordynację realizacji Programów. Tu 
takŜe Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie lub Miejskie Centra Pomocy 
Rodzinie, lub Miejskie Ośrodki Pomocy Społecznej są instytucjami 
odpowiedzialnymi za ten proces; tak było w 85% przypadków. W 8 
sytuacjach to starostwa odpowiedzialne były za realizację programu. W 
pięciu przypadkach za koordynację Programu odpowiadała więcej niŜ jedna 
instytucja. W jednym przypadku jednocześnie Powiatowe Centrum Pomocy 
Rodzinie, starostwo oraz Powiatowy Urząd Pracy wspólnie koordynowały 
Program.  
 
 



2. Procedura konsultacji Programu 
 
Interesowało nas takŜe, z kim konsultowano Programy. W 85% (35 
odpowiedzi) Program konsultowano z Powiatową Radą Do Spraw Osób 
Niepełnosprawnych, a z jednostkami administracji publicznej w 88% (36 
odpowiedzi). Na następnym miejscu wskazywano organizacje pozarządowe -
83% (34 odpowiedzi).  
W zasadzie wszystkie programy były tworzone lub współtworzone przez 
PCPR. W tworzeniu programu PCPR nie brał udziału tylko w 1 powiecie.  
 
W kontekście ustawowych wymagań wobec Programów, dotyczących 
rehabilitacji zawodowej i zatrudniania, dziwi niski, 56% udział Powiatowych 
Urzędów Pracy (PUP) w konsultacjach Programów. Podobnie niepokojący jest 
niski procent (12%) programów skonsultowanych z pracodawcami, czy to             
z otwartego czy chronionego rynku pracy.    
 
W czterech przypadkach Programu nie skonsultowano z Ŝadnym 
zewnętrznym partnerem.  
 
 
KTO KONSULTOWAŁ 
POWSTAWANIE PROGRAMU  
Powiatowa rada ds. ON 35 85% 
NGO  34 83% 
Administracja publiczna 36 88% 
Urząd Powiatowy 15 37% 
Urząd Miasta 7 17% 
Urzędy Gminne 14 34% 

Radni Powiatu 1 2% 
Radni Miasta 0 0% 
Radni Gminy 0 0% 
SłuŜby porządkowe  12 29% 
SłuŜby medyczne 20 49% 
Instytucje Pomocy Społecznej 24 59% * 
Kultura i Sport 6 15% 
Instytucje Usługowe 
bank, poczta, MZK 2 5% 
PUP 23 56% 
Orzecznictwo 5 12% 
Instytucje Edukacyjne 9 22% 
 ZAZ, WTZ, ZPCH, otwarty rynek 
pracy 5 12% 
 
 
* Niski odsetek 59% w tabeli wynika z faktu nie wymienienia instytucji  
pomocy społecznej jako instytucji konsultującej w powiatach, w których te 
instytucje były głównymi autorami Programów. 
 



 
Pytaliśmy takŜe o formę konsultacji. Najczęściej miały one postać spotkań 
cyklicznych 39% (16 odpowiedzi) oraz jednorazowego spotkania 29% (12 
odpowiedzi). W czterech przypadkach stworzono grupę ekspercką. Trzeba 
jednak stwierdzić, Ŝe o ile sam fakt konsultacji Programu wydaje się 
oczywisty, to jednak zbyt rzadko stosuje się najbardziej poŜądaną formę 
konsultacji czyli cyklicznych spotkań. W tym kontekście konsultowanie 
Programu za pomocą jednorazowego spotkania - aŜ w 29% przypadków, 
budzi obawę o właściwe skonsultowanie załoŜeń tworzonego dokumentu. 
Trudno sobie wyobrazić, by moŜna było w trakcie choćby bardzo długiego 
spotkania uzgodnić kwestie dotyczące wieloaspektowych problemów osób 
niepełnosprawnych. Z doświadczenia wynika, Ŝe w przypadku jednorazowego 
spotkania odbywa się ono zwykle na końcu procesu tworzenia dokumentu, 
kiedy jest on w zasadzie gotowy i moŜna do niego jedynie zgłosić uwagi, a nie 
wpływać na jego kształt.   
 
3.Definiowanie potrzeb, budŜet, harmonogram. 
 
W ankiecie zapytaliśmy o to, czy Program zawiera elementy, które wydają się 
niezbędne przy planowaniu działań:  budŜet i harmonogram realizacji 
zaplanowanych w programie działań, a takŜe wskazanie instytucji 
odpowiedzialnych za realizację poszczególnych zadań. Pytaliśmy takŜe, czy 
Program zawiera diagnozę potrzeb osób niepełnosprawnych zamieszkałych 
na terenie powiatu.  
 
Wszystkie powiaty potrafiły podać liczbę niepełnosprawnych mieszkańców. 
PrzewaŜająca większość Programów - 90%, zawiera definicję potrzeb osób 
niepełnosprawnych, jednak w 4 Programach nie określono potrzeb osób 
niepełnosprawnych. Mimo tego w tych Programach zaplanowano jednak 
działania na rzecz osób niepełnosprawnych. A przecieŜ trudno jest 
racjonalnie planować działania nie definiując potrzeb, na jakie mają one 
odpowiadać. 
W 80% (33) programów wykonanie konkretnych zadań rozdzielono 
odpowiedzialnym instytucjom. Harmonogram realizacji działań 
przewidzianych w programie zawiera jedynie 54% (22) programów. 
Rzadkością jest uwzględnienie w Programie budŜetu jego realizacji. Posiada 
go jedynie 7 spośród 41 zbadanych przez nas istniejących Programów. Brak 
wydzielonego budŜetu oznacza, Ŝe działania Programów realizowane są w 
ramach budŜetów innych instytucji, albo Ŝe są wykonywane bez nakładów 
finansowych lub nie są wykonywane w ogóle. Jedynie 15% (6) Programów 
spełnia  jednocześnie wszystkie cztery powyŜsze kryteria. 
 
W przypadku dwóch powiatów realizowany Program jest juŜ trzecim, 
kolejnym. Jednak  Ŝaden z tych Programów nie zawiera ani budŜetu, ani 
nawet harmonogramu działań, a jeden z nich nie zawiera nawet wskazania 
instytucji odpowiedzialnych za realizację. Świadczyć to moŜe o braku refleksji 
nad skutecznością działań lokalnych samorządów lub o tym, Ŝe Program leŜy 
w szufladzie i nie jest realizowany.  
 



 
W przypadku 73% (30) Programów jednocześnie określono definicję potrzeb 
osób niepełnosprawnych i wyznaczono instytucje odpowiedzialne za 
realizację zadań przewidzianych w Programie.  
 
Mniej, bo jedynie 49% (20)  programów zawiera definicję potrzeb, wskazuje 
instytucje odpowiedzialne za realizacje poszczególnych działań i posiada 
harmonogram. PoniewaŜ kryteria te wydają się dość podstawowe przy 
planowaniu działań, mniej niŜ połowa programów spełniających je, to nie 
najlepszy wynik.  
Co róŜni je od pozostałych 51%, które któregoś z tych kryteriów nie 
spełniały? 
Programy, które zawierały te trzy elementy (definicję potrzeb, instytucje 
odpowiedzialne za realizacje poszczególnych działań, harmonogram) częściej 
były przygotowywane w ramach cyklicznych konsultacji – 50% wobec 39% 
Programów w całym badanym zbiorze. Częściej teŜ konsultowano Programy z 
duŜą grupą partnerów. PoniŜsza tabela obrazuje te zaleŜności. 
 
INSTYTUCJE, Z KTÓRYMI KONSULTOWANO PROGRAM 

 

Programy 
Zawierające 
trzy kryteria 

Wszystkie Programy 
 

Powiatowa rada ds.. ON 95% 85% 
NGO  100% 83% 
SłuŜby porządkowe  45% 29% 
SłuŜby medyczne 65% 49% 
Kultura i Sport 30% 15% 
PUP 65% 56% 
Orzecznictwo 15% 12% 
Instytucje Edukacyjne 40% 22% 
ZAZ, WTZ, ZPCH, otwarty rynek pracy 20% 12% 
 
100% tych programów było konsultowane z organizacjami pozarządowymi 
(NGO), 95% konsultowano z Powiatową Społeczną Radą Do Spraw Osób 
Niepełnosprawnych. Znacznie częściej Programy te były takŜe konsultowane 
ze słuŜbami porządkowymi, medycznymi, PUP i instytucjami edukacyjnymi. 
Autorzy takich Programów doceniają wagę konsultacji i wydają się wiedzieć, 
co taki Program powinien zawierać.  
 
 
 
4. Cele i  działania 
 
W kwestionariuszu prosiliśmy o  wymienienie trzech najwaŜniejszych celów 
Programu i  trzech najwaŜniejszych działań. Nie było w  nim miejsca na 
wymienienie wszystkich celów czy działań – stąd częstotliwości  wystąpienia 
pewnych zagadnień naleŜy traktować jedynie jako pewne przybliŜenie. 
JednakŜe nawet takie przybliŜenie wydaje się dobrze oddawać charakter 



tendencji  występujących w  formułowaniu celów i  zadań w  tych 
dokumentach.  
 
W kontekście zdefiniowanego w  ustawie zakresu Powiatowych Programów 
Działania na rzecz Osób Niepełnosprawnych, jakim jest działanie na rzecz  a) 
rehabilitacji  społecznej, b) rehabilitacji  zawodowej i  zatrudniania, c) 
przestrzegania praw osób niepełnosprawnych nie dziwi  wybijająca się 
liczebnie, zarówno wśród celów, jak i  wśród działań, aktywizacja zawodowa 
osób niepełnosprawnych. Została ona wymieniona jako jeden z  trzech 
najwaŜniejszych celów i  działań w  76% ankiet. Pytaniem jest, dlaczego 
w  pozostałych 24% odpowiedzi jej nie umieszczono, skoro wiadomo, Ŝe 
aktywizacja zawodowa osób niepełnosprawnych jest nadal jednym z 
trudniejszych problemów do rozwiązania. Wymieniona z  nazwy rehabilitacja 
społeczna osób niepełnosprawnych wystąpiła w  11 badanych Programach 
(29%), jednakŜe kryje się ona równieŜ pod hasłami  integracji, uczestnictwa 
w  Ŝyciu społecznym, przeciwdziałania marginalizacji  czy wyrównywania 
szans. Nie ma Programu, który nie zawierałby jednego z  tak zdefiniowanych 
celów. Zastanawia natomiast rzadkie występowanie praw osób 
niepełnosprawnych wśród najwaŜniejszych celów i  działań Programu (9%). 
Tam natomiast, gdzie zostały wymienione, prawa osób niepełnosprawnych 
występują przede wszystkim w  kontekście informowania o  nich. Konkretne 
prawa osób niepełnosprawnych wymieniono jedynie kilka razy jako: prawo 
do pełnej integracji  ze społeczeństwem, prawo do Ŝycia w  środowisku 
wolnym od barier funkcjonalnych, prawo do pracy w  warunkach 
dostosowanych do rodzaju niepełnosprawności  [jeśli  wymaga tego 
niepełnosprawność i  stan zdrowia]. Obok zagadnień bezpośrednio 
wymienionych w  ustawie, najczęściej występującymi  w  Programach są cele 
i  działania związane z  rehabilitacją medyczną (78%) oraz likwidowaniem 
barier (58%).  
 
 
Kwestie rehabilitacji  medycznej i  usuwania barier w  komunikowaniu się, 
technicznych i architektonicznych pojawiają się w  odpowiedziach 
w  przewaŜającej mierze wśród kategorii działań, nie zaś w kategorii 
bezpośrednich celów. Rzeczywiście, nie muszą być one uznawane za cel sam 
w  sobie (w tym przypadku jest nim aktywizacja społeczna i  zawodowa), 
powinny być natomiast podstawą wszelkich działań na rzecz osób 
niepełnosprawnych. Integracja społeczna, wyrównywanie szans czy 
aktywizacja zawodowa byłaby bowiem bez takich działań niemoŜliwa. 
Przyjaźniejsze i  wolne od barier środowisko daje szansę na normalne Ŝycie 
w  społeczeństwie (wyjście z   domu, poruszanie się, komunikację 
z  otoczeniem). Społeczność lokalna, ogół mieszkańców powiatów, jest 
wymieniana w ramach celów jako "grupa docelowa" na której postawy, 
świadomość, wiedzę naleŜy wpływać, kształtować je, zmieniać. Społeczność 
lokalna nie jest raczej traktowana jako partner w  tych działaniach, jako 
sprzymierzeńcy, osoby, które mogłyby się aktywnie włączyć w  proces 
integracji. Integracja osób niepełnosprawnych najczęściej odbywa się przede 
wszystkim poprzez „imprezy integracyjne” – kulturalne czy sportowe.  
 



 
Niejednokrotnie cele i  działania są w  Programach przemieszane – wśród 
tych pierwszych wymienia się na przykład szkolenia zawodowe, pomoc 
osobom niepełnosprawnym w  rozwiązywaniu codziennych problemów 
socjalno-bytowych czy współpracę z  organizacjami  pozarządowymi. Wśród 
tych drugich zaś zapobieganie niepełnosprawności  i  ograniczanie jej 
skutków (wśród załączników do raportu znajduje się pełna lista 
wymienianych w  ankietach celów i  działań). Zarówno cele i  działania są 
sformułowane w  sposób bardzo ogólny (wspieranie osób niepełnosprawnych, 
aktywizacja zawodowa). W  przypadku celów jest to zrozumiałe, choć 
w  takiej sytuacji  cele ogólne powinny być uzupełnione 
celami  szczegółowymi  i  operacyjnymi. W  przypadku definiowania działań 
takie sformułowania wydają się jednak mało przydatne – nie wiadomo, co 
dokładnie ma zostać zrobione, przez kogo i  kiedy. Rzadkością jest 
planowanie w  Programie konkretnych działań, jak na 
przykład  zorganizowanie Powiatowego Forum Organizacji  Pozarządowych 
(zajmujących się problematyką niepełnosprawności). Wiele jest teŜ wśród 
przytaczanych w  ankietach sformułowań i zwrotów bardzo nieostrych: 
system wsparcia, zintegrowany system wsparcia osób niepełnosprawnych, 
efektywny system wsparcia, aktywne formy wsparcia, wielowymiarowe 
wsparcie. Obok tych pojęć pojawia się sformułowanie „środowiskowy system 
wsparcia” (wymieniony w  ankietach 2 razy) - rozpoznawalny terminem 
z  zakresu wspierania niepełnosprawnych, jednak takŜe do końca nie 
wiadomo, co mieści  się w  jego zakresie. Tylko w  jednej ankiecie napisano, 
na czym „wsparcie” miałoby dokładnie polegać: Tworzenie systemu oparcia 
społecznego dla on oraz ich rodzin poprzez: organizowanie WTZ-ów 
(Warsztatów Terapii Zajęciowej), grup samopomocowych, grup wsparcia, 
dziennych ośrodków wsparcia.  
 
 
Cele nie są definiowane w  sposób mierzalny, nie zawierają wskaźników 
zakładanych do osiągnięcia w  wyniku realizacji  Programu. 
Wskaźnikami  mogłyby być przykładowo: zwiększony odsetek osób 
niepełnosprawnych aktywnych zawodowo, liczba nowopowstałych placówek, 
liczba osób, które skorzystają z  danej usługi. Takie sformułowanie celów 
umoŜliwiałoby weryfikację efektów podjętych działań – czy to po zakończeniu 
Programu, czy w  ramach ewaluacji  jeszcze podczas jego realizacji. Tylko 
w  jednym z  Programów cele zostały sformułowane w  sposób mierzalny, 
choć bardzo ambitny, bo wskaźniki  są tu stuprocentowe: KaŜde dziecko 
niepełnosprawne [do 2014 r.] ma moŜliwość uczenia się i  rozwoju 
w  integracyjnej grupie przedszkolnej i  klasie szkolnej, Obiekty 
uŜyteczności  publicznej mają zniesione bariery architektoniczne [równieŜ 
do  2014 r.]. 
 
 
Ogólne sformułowania  – zarówno po stronie celów, jak i  zadań do 
wykonania – sprawiają wraŜenie, jakby Programy były jeszcze 
niedokończone, jakby to był dopiero wstęp, do którego trzeba dopisać część 
zasadniczą, przełoŜyć pomysły na konkretne działania. Warto zdefiniować 



pojęcia, zbudować wskaźniki  i  zdecydować, jakie ich wartości  będą 
poŜądane czy moŜliwe do osiągnięcia, zaplanować budŜet, harmonogram 
działań, wyznaczyć instytucje odpowiedzialne za ich realizację. Co więcej, 
wiele określonych w  Programach celów jest bardzo trudnych do osiągnięcia – 
zwłaszcza w  przeciągu pięcio-, sześcioletniego okresu programowania. Na 
przykład „zmiana postaw” to praca na lata, a  najczęściej proponowanym 
narzędziem jest zorganizowanie „imprezy integracyjnej”.  
 
 
Powiatowe Programy Działań na rzecz Osób Niepełnosprawnych nie róŜnicują 
osób niepełnosprawnych jako grupy. Tylko dwa razy wśród wymienionych 
w  ankietach celów i  działań zaplanowanych w  Programach znalazło się 
wskazanie na konkretny rodzaj niepełnosprawności: Utworzenie 
środowiskowego Domu Samopomocy dla Osób 
z  Zaburzeniami  Psychicznymi  zapewniającego róŜne formy pomocy oraz 
terapii  dla osób psychicznie chorych oraz Zapewnienie 
moŜliwości  realizacji  specjalnych potrzeb edukacyjnych dla dzieci  
z  wadami  wzroku, słuchu, zaburzeniami  rozwoju ruchowego i   rozwoju 
psychicznego. Dwa razy pojawiło się określenie „rodzaj niepełnosprawności”, 
od którego to rodzaju niepełnosprawności  jest uzaleŜniony charakter 
i  zakres podejmowanych działań. MoŜna odnieść wraŜenie, Ŝe wszystkie 
osoby niepełnosprawne są w  Programach i  w  działaniach instytucji  na 
szczeblu powiatowym traktowane jednakowo, a   zakres usług do nich 
skierowanych jest dość ograniczony i  niezaleŜny od rzeczywistych potrzeb. 
Potwierdzałby taką hipotezę fakt, Ŝe badane Programy w  niewielkim stopniu 
odwołują się do lokalnej specyfiki. Bardzo rzadko wymienia się takie 
działania jak doposaŜenie Szpitala Specjalistycznego w  miejscowości  ... 
W  przewaŜającej większości  badane Programy są do siebie bardzo podobne. 
Brak zróŜnicowania działań w  zaleŜności  od stopnia 
niepełnosprawności  beneficjentów czy od ich sytuacji  Ŝyciowej, a  takŜe 
brak zróŜnicowania lokalnego, oznaczać mogą takŜe, Ŝe przy tworzeniu 
Programów w niewystarczający sposób wykorzystano wiedzę 
niepełnosprawnych mieszkańców. 
 
 
5. Ewaluacja, udostępnianie  Programów 
 
 
By Programy opisywały działania adekwatnie do sytuacji społecznej 
konieczna jest ich ewaluacja i aktualizacja. Pytaliśmy, jak często przewiduje 
się takie czynności i jak często się to odbywa.  
W odpowiedziach uzyskanych z powiatów okazało się, Ŝe najbardziej 
popularne jest ewaluowanie Programu co roku – 41% (17).  12 z  tych 17 
powiatów choć raz do tej pory taką ewaluację przeprowadziło. Cztery z pięciu 
powiatów stworzyło Programy niedawno i nie miało jeszcze szansy na ich 
aktualizację.  
W 7 Programach (17%) nie określono częstotliwości ewaluacji, w kolejnych 6 
(15%) jest ona sporządzana  „w miarę potrzeb”. Z tych 13 Programów do tej 
pory poddano ewaluacji 6 (prawie połowę) mimo dość „miękkich” zapisów.   



 
 
CZĘSTOŚĆ AKTUALIZACJUI I EWALUACJE PROGRAMÓW 
Jak często (co ile 
lat) 

l. 
powiatów % 

1 17 41% 
3 6 15% 
4 2 5% 
5 1 2% 
7 1 2% 

W miarę potrzeb 6 15% 
Brak zapisu 7 17% 
Brak odpowiedzi 1 2% 

SUMA 41 100% 
 
 
Pytaliśmy teŜ, kto brał udział w ewaluacji Programów. Najczęściej w 
ewaluacji brały udział: Powiatowa Rada Do Spraw Osób Niepełnosprawnych 
(76%) i organizacje pozarządowe (62%), administracja publiczna i instytucje 
pomocy społecznej. Generalnie więcej kategorii partnerów brało udział w 
tworzeniu Programów niŜ w ich ewaluacji.  
 
Programy udostępniano najczęściej w PCPR -90% odpowiedzi oraz w urzędzie 
powiatowym  - 61% i na stronach internetowych powiatu - 58%. Tylko jeden 
powiat deklaruje, Ŝe nigdzie nie udostępnia Programu. 
 
 
III. PODSUMOWANIE 
 
Fundacja TUS juŜ po raz czwarty z rzędu prowadzi badania działań 
administracji samorządowej w oparciu o  zapytanie w trybie dostępu do 
informacji publicznej. Nadal bardzo niezadowalający jest procent uzyskanych 
odpowiedzi. Jedynie 65% powiatów odpowiedziało na naszą ankietę. Oznacza 
to, Ŝe ponad 1/3 pytanych powiatów łamie przepisy prawa. 
MoŜna teŜ zadać pytanie o jakość procesu tworzenia Programów. Biorąc pod 
uwagę zakres Programów oraz fakt, iŜ tworzenie takiego dokumentu wymaga 
czasu i sporych zabiegów organizacyjnych, wydaje się, Ŝe tego rodzaju 
dokument wymaga dłuŜszego procesu powstawania niŜ pół roku. A jednak 
prawie połowa powiatów tworzyła Programy nie dłuŜej niŜ pół roku.  
Jedynie 7 powiatów stworzyło Programy zawierające budŜet działań. Nieco 
ponad połowa Programów posiada harmonogram. W 5 powiatach stworzono 
Programy, których czas obowiązywania nie jest zdefiniowany.   
Cele nie są definiowane w  sposób mierzalny, nie zawierają wskaźników 
zakładanych do osiągnięcia w  wyniku realizacji  Programu. Ogólne 
sformułowania  – zarówno po stronie celów, jak i  zadań do wykonania – 
sprawiają wraŜenie, jakby Programy były jeszcze niedokończone, jakby to był 
dopiero wstęp, do którego trzeba dopisać część zasadniczą, przełoŜyć 
pomysły na konkretne działania. Wiele określonych w  Programach celów jest 



bardzo trudnych do osiągnięcia – zwłaszcza w  przeciągu pięcio-, 
sześcioletniego okresu programowania.  
 
Wydaje się, Ŝe wskazane byłoby przeszkolenie pracowników instytucji 
powiatów z zakresu tworzenia dokumentów strategicznych, gdyŜ z badań 
wyłania się obraz dokumentów, które są bardzo trudne lub zgoła niemoŜliwe 
do zrealizowania.  


