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I. WSTEP

Fundacja Na Rzecz Transportowych Ustug Specjalistycznych Dla
Niepelnosprawnych (Fundacja TUS) od kilku lat wspiera rozwiazania
dotyczace polityki spotecznej. W 2005 i 2006 roku przeprowadziliSmy dwa
projekty badawcze, oba finansowane ze Srodkow Wojewody Mazowieckiego:
»Mobilnos¢ os6b niepelnosprawnych na terenie wojewodztwa mazowieckiego
— diagnoza i rozwigzania” oraz ,Efektywnos¢ ustug w dziedzinie aktywizacji
zawodowej o0sOb niepelnosprawnych swiadczonych przez samorzadowe
i pozarzadowe instytucje z terenu wojewodztwa mazowieckiego - diagnoza
i rozwiazania”. W 2007 roku, ze sSrodkow Fundacji im. Stefana Batorego oraz
Wojewody Mazowieckiego, zrealizowaliSmy projekt ,Niepelnosprawny
obywatel a mazowieckie strategie rozwigzywania problemow spotecznych”.
Obecnie trwa kolejny projekt badawczy: ,Aktywni obywatele, demokratyczny
samorzad”, realizowany na zlecenie Fundacji Skarbu Panstwa ,Fundusz
Wspolpracy” przy wsparciu Wojewody Mazowieckiego.

Dzieki wsparciu amerykanskiej Fundacji Trust for Civil Society in Central &
Eastern Europe Fundacja TUS realizuje obecnie projekt pt.:,Wzmocnienie
demokratycznych standardéw dziatania samorzadow lokalnych”. Ma on na
celu zdiagnozowanie, jak wladze powiatowe wywiazuja sie¢ z obowigzku
tworzenia Powiatowych Programow Dzialan na Rzecz Osob
Niepelnosprawnych. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie planowe i skuteczne
lokalne dzialania na rzecz poprawy sytuacji osob niepelnosprawnych bez
dobrze skonstruowanych Programow Dzialan. Drugim celem badania jest
monitoring reakcji wladz powiatowych na zapytania obywateli. Dlatego tez
w ramach projektu, korzystajac z Ustawy o dostepie do informacji publicznej,
chcieliSmy dowiedzie¢ sige, czy powiaty wojewodztw mazowieckiego
i lubelskiego posiadaja Powiatowe Programy Dzialan na Rzecz Osoéb
Niepelnosprawnych.

Obowiazek tworzenia Powiatowych Programoéw Dziatan na Rzecz Osob
Niepelnosprawnych wprowadzita Ustawa o zatrudnieniu i rehabilitacji oséb
niepelnosprawnych. Artykul 35a ustawy punkt 1 mowi, iz ,, Do zadan
powiatu nalezy: opracowywanie i realizacja, zgodnych z powiatowa strategia
dotyczaca rozwiazywania problemow spolecznych, powiatowych programow
dzialan na rzecz osob niepelnosprawnych w zakresie:

a) rehabilitacji spotecznej,

b) rehabilitacji zawodowej i zatrudniania,

C) przestrzegania praw osob niepelnosprawnych.”

Interesuje nas, jak te programy powstawaly, jak sa ewaluowane iczy sa
aktualizowane.

Wynikami swojej pracy podzielimy sie z Panstwem w trakcie konferencji
planowanej na grudzien 2008 roku oraz w publikacji pt. ,Wzmocnienie
demokratycznych standardow dziatlania samorzadow lokalnych”.



II. RAPORT Z BADAN DOTYCZACYCH MONITOROWANIA
POWIATOWYCH PROGRAMOW DZIALAN NA RZECZ OSOB
NIEPELNOSPRAWNYCH

1. Dobér i wielkoS¢ proby

Badanie przeprowadzono w okresie od 15.05.2008 do 03.07.2008. W ramach
badania do 42 powiatow z wojewodztwa mazowieckiego i do 24 powiatow
z wojewodztwa lubelskiego, czyli wszystkich powiatow z obu wojewodztw,
wystosowaliSmy zapytanie w trybie dostepu do informacji publicznej na
podstawie art. 2 ust 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku.

W mysl ustawy obowiazane do udzielania informacji publicznej sa: organy
wladzy publicznej, osoby prawne samorzadu terytorialnego, jednostki
organizacyjne samorzadu terytorialnego. W sumie wuzyskaliSmy 43
odpowiedzi ze Starostw Powiatowych obu wojewodztw. Inna kwestia jest
wywiazywanie sie z obowigzku zachowana 14 dniowego terminu odpowiedzi
na zapytanie. Tylko 20 starostw respektowalo ten termin. Pozostate
przestalty odpowiedz dopiero po telefonicznym ponagleniu.

Uzyskane wyniki oznaczaja, ze mimo ustawowego obowiazku jedynie 65%
powiatow odpowiedzialo na zapytanie publiczne. Z wojewodztwa lubelskiego
procent zwrotow wynosil 63%, a z wojewodztwa mazowieckiego 67%.
Przewazajaca czes¢ odpowiadajacych powiatow (95%) posiada Programy;
jeden powiat jest w trakcie jego tworzenia, jeden nie ma programu.

Badanie zostalo przeprowadzone za pomoca kwestionariusza rozsylanego do
powiatow poczta elektroniczna.

2. Powiatowe Programy Dzialan Na Rzecz Os6b Niepelnosprawnych

W ramach badania chcieliSmy si¢ dowiedziec, jak dtugi okres obowigzywania
maja Programy.

Zapisy przewiduja rozne okresy ich obowiazywania. Programy tworzone sa na
okres od 3 do 11 lat. Jeden z powiatow stworzyt Program, ktorego okres
obowiazywania obejmowat 20 lat. Najczesciej stosowanym okresem jest 5 lub
6 lat; tak odpowiada 15 (36,5%) powiatow. W przypadku 4 powiatow (9%)
Program ma obowiazywac 10 lub 11 lat. W obu wojewodztwach wyniki co do
czasu obowiazywania Programow ksztattowatly sie podobnie.

W S powiatach (12%) stworzono Programy, ktorych czas obowiazywania nie
jest zdefiniowany. Trudno w takiej sytuacji wyobrazi¢ sobie zaplanowanie
dzialan, przygotowanie harmonogramu prac, budzetu. Rzeczywiscie, wsrod 5
takich Programoéw zaden nie zawiera budzetu, a tylko 1 zawiera
harmonogram dzialan. Utrudniona jest takze ewaluacja Programu - nie
oznaczono terminu osiagniecia celow, co oznacza¢ moze, ze tak naprawde
Program nie jest pomocny w planowaniu dziatan.



PytaliSsmy takze o czas przygotowywania Programu. NajczesSciej Program
tworzono dosc¢ szybko, czyli w przedziale 1-3 miesiace; tak odpowiadato
ponad 46% powiatow. Drugim w kolejnosci najczestszym okresem tworzenia
dokumentu byt przedzial 4-6 miesiecy: 29%. W 23% przypadkow Programy
tworzono dhuzej niz pot roku. W lubelskiem jest relatywnie wiecej powiatow,
ktorych przedstawicielom przygotowanie programu zajeto od 1 do 3 miesiecy
- 53% wobec 42% w wojewodztwie mazowieckim. W mazowieckiem natomiast
wiecej powiatow dalo sobie na to zadanie nieco wiecej czasu. 35% powiatow
mazowieckich pisalo Program przez 4-6 miesiecy w porownaniu z 20%
powiatow lubelskich.

PRZYGOTOWYWANIE PROGRAMOW

czas przygotowania

programu ogolem 41 |lubelskie 15| Mazowieckie 26
krocej niz 1 miesiac 0 0% 0 0% 0 0
1-3 m-ce 19 46% 8 53% 11 42%
4-6 mcy 12 29% 3 20% 9 35%
7-9 mcy 4 10% 1 7% 3 12%
10-12 mcy 3 7% 2 13% 1 4%
Ponad rok 1 2% 1 7% 0 0%
Ponad dwa lata 1 2% 0 0% 1 4%
Brak odpowiedzi 1 2% 0 0% 1 4%

Instytucjami, ktore najczesciej koordynowaly prace przygotowawcze przy
tworzeniu Programu byly Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie (PCPR) lub
Miejskie Centra Pomocy Rodzinie (MCPR), lub Miejskie Osrodki Pomocy
Spotecznej (MOPS); (dla potrzeb badan stworzono kategorie zawierajaca
rownorzedne instytucje; typ instytucji zalezny jest od tego, czy badany
powiat byl powiatem ziemskim czy miastem na prawach powiatu). Tak byto
w ponad 85% przypadkow. Oznacza to, ze mozna zalozyC, iz to instytucje
pomocy spotecznej tworza takie dokumenty. Starostwo lub urzad miasta
jedynie w S przypadkach koordynowaly prace przy przygotowywaniu
Programow. W zwiazku z tym dominowa¢ moze perspektywa
charakterystyczna dla dzialan pomocowych, a wyobrazonymi odbiorcami
dzialan Programow moga byc¢ gtownie klienci pomocy spoteczne;j.

Podobnie rzecz si¢ ma, jesli chodzi o koordynacje realizacji Programow. Tu
takze Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie lub Miejskie Centra Pomocy
Rodzinie, lub Miejskie Osrodki Pomocy Spolecznej sa instytucjami
odpowiedzialnymi za ten proces; tak bylo w 835% przypadkow. W 8
sytuacjach to starostwa odpowiedzialne byly za realizacje programu. W
pieciu przypadkach za koordynacje Programu odpowiadata wiecej niz jedna
instytucja. W jednym przypadku jednoczesnie Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie, starostwo oraz Powiatowy Urzad Pracy wspodlnie koordynowaty
Program.




Interesowalo nas takze, z kim konsultowano Programy. W 85% (35
odpowiedzi) Program konsultowano z Powiatowa Rada Do Spraw Osob
Niepelnosprawnych, a z jednostkami administracji publicznej w 88% (36
odpowiedzi). Na nastepnym miejscu wskazywano organizacje pozarzadowe -
83% (34 odpowiedzi).

W zasadzie wszystkie programy byly tworzone lub wspoltworzone przez
PCPR. W tworzeniu programu PCPR nie brat udziatu tylko w 1 powiecie.

W kontekscie ustawowych wymagan wobec Programéw, dotyczacych
rehabilitacji zawodowej i zatrudniania, dziwi niski, 56% udziat Powiatowych
Urzedow Pracy (PUP) w konsultacjach Programow. Podobnie niepokojacy jest
niski procent (12%) programoéw skonsultowanych z pracodawcami, czy to
z otwartego czy chronionego rynku pracy.

W czterech przypadkach Programu nie skonsultowano z Zzadnym
zewnetrznym partnerem.

KTO KONSULTOWAL

POWSTAWANIE PROGRAMU

Powiatowa rada ds. ON 35 85%
NGO 34 83%
Administracja publiczna 36 88%
Urzad Powiatowy 15 37%
Urzad Miasta 7 17%
Urzedy Gminne 14 34%
Radni Powiatu 1 2%
Radni Miasta 0 0%
Radni Gminy 0 0%
Stuzby porzadkowe 12 29%
Stuzby medyczne 20 49%
Instytucje Pomocy Spoteczne;j 24 59% *
Kultura i Sport 6 15%
Instytucje Ushugowe

bank, poczta, MZK 2 %
PUP 23 56%
Orzecznictwo S 12%
Instytucje Edukacyjne 9 22%
ZAZ, WTZ, ZPCH, otwarty rynek

pracy S 12%

* Niski odsetek 59% w tabeli wynika z faktu nie wymienienia instytucji
pomocy spotecznej jako instytucji konsultujacej w powiatach, w ktorych te
instytucje byly glownymi autorami Programow.



Pytalismy takze o forme konsultacji. NajczesSciej mialy one postac spotkan
cyklicznych 39% (16 odpowiedzi) oraz jednorazowego spotkania 29% (12
odpowiedzi). W czterech przypadkach stworzono grupe ekspercka. Trzeba
jednak stwierdzi¢, ze o ile sam fakt konsultacji Programu wydaje sie
oczywisty, to jednak zbyt rzadko stosuje si¢ najbardziej pozadana forme
konsultacji czyli cyklicznych spotkan. W tym kontekscie konsultowanie
Programu za pomoca jednorazowego spotkania - az w 29% przypadkow,
budzi obawe o wlasciwe skonsultowanie zalozen tworzonego dokumentu.
Trudno sobie wyobrazi¢, by mozna bylo w trakcie chocby bardzo ditugiego
spotkania uzgodni¢ kwestie dotyczace wieloaspektowych problemow osob
niepelnosprawnych. Z doswiadczenia wynika, ze w przypadku jednorazowego
spotkania odbywa sie ono zwykle na koncu procesu tworzenia dokumentu,
kiedy jest on w zasadzie gotowy i mozna do niego jedynie zglosi¢c uwagi, a nie
wplywac na jego ksztalt.

W ankiecie zapytaliSmy o to, czy Program zawiera elementy, ktore wydaja si¢
niezbedne przy planowaniu dzialan: budzet i harmonogram realizacji
zaplanowanych w programie dzialan, a takze wskazanie instytucji
odpowiedzialnych za realizacje poszczegolnych zadan. PytaliSmy takze, czy
Program zawiera diagnoze potrzeb osob niepelnosprawnych zamieszkatych
na terenie powiatu.

Wszystkie powiaty potrafily podac liczbe niepelnosprawnych mieszkancow.
Przewazajaca wigekszos¢ Programow - 90%, zawiera definicje potrzeb osob
niepelnosprawnych, jednak w 4 Programach nie okreslono potrzeb osoéb
niepelnosprawnych. Mimo tego w tych Programach zaplanowano jednak
dzialania na rzecz o0sO6b niepelnosprawnych. A przeciez trudno jest
racjonalnie planowac dzialania nie definiujac potrzeb, na jakie maja one
odpowiadac.

W 80% (33) programow wykonanie konkretnych zadan rozdzielono
odpowiedzialnym  instytucjom. Harmonogram realizacji dzialan
przewidzianych w programie zawiera jedynie 54% (22) programow.
Rzadkoscig jest uwzglednienie w Programie budzetu jego realizacji. Posiada
go jedynie 7 sposrod 41 zbadanych przez nas istniejacych Programow. Brak
wydzielonego budzetu oznacza, Zze dzialania Programow realizowane sg w
ramach budzetow innych instytucji, albo Zze sa wykonywane bez nakladow
finansowych lub nie sg wykonywane w ogéle. Jedynie 15% (6) Programow
spelnia jednoczesnie wszystkie cztery powyzsze kryteria.

W przypadku dwoch powiatow realizowany Program jest juz trzecim,
kolejnym. Jednak zaden z tych Programow nie zawiera ani budzetu, ani
nawet harmonogramu dziatan, a jeden z nich nie zawiera nawet wskazania
instytucji odpowiedzialnych za realizacje. Swiadczy¢ to moze o braku refleksiji
nad skutecznoscia dziatan lokalnych samorzadéw lub o tym, Ze Program lezy
w szufladzie i nie jest realizowany.



W przypadku 73% (30) Programow jednoczesnie okreslono definicje potrzeb
0sO0b niepelnosprawnych i wyznaczono instytucje odpowiedzialne za
realizacje zadan przewidzianych w Programie.

Mniej, bo jedynie 49% (20) programow zawiera definicje potrzeb, wskazuje
instytucje odpowiedzialne za realizacje poszczegéolnych dzialan i posiada
harmonogram. Poniewaz kryteria te wydaja sie¢ dosS¢ podstawowe przy
planowaniu dzialan, mniej nizZ potlowa programow speiniajacych je, to nie
najlepszy wynik.

Co rozni je od pozostalych 51%, ktore ktoregos z tych kryteriow nie
spelnialy?

Programy, ktore zawieraly te trzy elementy (definicje potrzeb, instytucje
odpowiedzialne za realizacje poszczegdlnych dziatan, harmonogram) czesciej
byly przygotowywane w ramach cyklicznych konsultacji — 50% wobec 39%
Programow w catym badanym zbiorze. Czesciej tez konsultowano Programy z
duza grupa partnerow. Ponizsza tabela obrazuje te zaleznosci.

INSTYTUCJE, Z KTORYMI KONSULTOWANO PROGRAM

Programy

Zawierajace | Wszystkie Programy

trzy kryteria
Powiatowa rada ds.. ON 95% 85%
NGO 100% 83%
Stuzby porzadkowe 45% 29%
Stuzby medyczne 65% 49%
Kultura i Sport 30% 15%
PUP 65% 56%
Orzecznictwo 15% 12%
Instytucje Edukacyjne 40% 22%
ZAZ, WTZ, ZPCH, otwarty rynek pracy 20% 12%

100% tych programoéw bylo konsultowane z organizacjami pozarzadowymi
(NGO), 95% konsultowano z Powiatowa Spoleczng Rada Do Spraw Osob
Niepelnosprawnych. Znacznie czesciej Programy te byly takze konsultowane
ze shuzbami porzadkowymi, medycznymi, PUP i instytucjami edukacyjnymi.
Autorzy takich Programow doceniaja wage konsultacji i wydaja sie wiedziec,
co taki Program powinien zawierac.

# $ b

W kwestionariuszu prosiliSmy o wymienienie trzech najwazniejszych celow
Programu i trzech najwazniejszych dzialan. Nie bylo w nim miejsca na
wymienienie wszystkich celow czy dziatan — stad czestotliwosci wystapienia
pewnych zagadnien nalezy traktowac jedynie jako pewne przybliZzenie.
Jednakze nawet takie przyblizenie wydaje sie dobrze oddawac charakter



tendencji wystepujacych  w formulowaniu celow i zadan w tych
dokumentach.

W kontekscie zdefiniowanego w ustawie zakresu Powiatowych Programow
Dzialania na rzecz Osob Niepelnosprawnych, jakim jest dzialanie na rzecz ¢
" b & &
- b " mnie dziwi wybijajaca sie
liczebnie, zarowno wsrod celow, jak i wsrod dzialan, aktywizacja zawodowa
0osOb niepelnosprawnych. Zostala ona wymieniona jako jeden 2z trzech
najwazniejszych celow i dzialan w 76% ankiet. Pytaniem jest, dlaczego
w pozostalych 24% odpowiedzi jej nie umieszczono, skoro wiadomo, ze
aktywizacja zawodowa os6b niepelnosprawnych jest nadal jednym 2z
trudniejszych problemow do rozwigzania. Wymieniona z nazwy rehabilitacja
spoleczna osob niepelnosprawnych wystapila w 11 badanych Programach
(29%), jednakze kryje sie ona rowniez pod haslami integracji, uczestnictwa
w zyciu spotecznym, przeciwdziatania marginalizacji czy wyrownywania
szans. Nie ma Programu, ktory nie zawieralby jednego z tak zdefiniowanych
celow. Zastanawia natomiast rzadkie wystepowanie praw osob
niepelnosprawnych wsrod najwazniejszych celow i dzialan Programu (9%).
Tam natomiast, gdzie zostaly wymienione, prawa osob niepelnosprawnych
wystepuja przede wszystkim w kontekscie informowania o nich. Konkretne
prawa osob niepelnosprawnych wymieniono jedynie kilka razy jako:

% b ! )
% ) )

% )+ , Obok zagadnien bezposrednio
wymienionych w ustawie, najczesciej wystepujacymi w Programach sa cele
i dzialania zwiazane z rehabilitacja medyczna (78%) oraz likwidowaniem
barier (58%).

Kwestie rehabilitacji medycznej i usuwania barier w komunikowaniu sie,
technicznych i architektonicznych  pojawiaja  sie =~ w odpowiedziach
w przewazajacej mierze wsrod kategorii dzialan, nie zas w kategorii
bezposrednich celow. Rzeczywiscie, nie musza by¢ one uznawane za cel sam
w sobie (w tym przypadku jest nim aktywizacja spoleczna i zawodowa),
powinny by¢ natomiast podstawa wszelkich dzialan na rzecz o0s6b
niepelnosprawnych. Integracja spolteczna, wyrownywanie szans czy
aktywizacja zawodowa bylaby bowiem bez takich dzialan niemozliwa.
Przyjazniejsze i wolne od barier srodowisko daje szanse¢ na normalne Zycie
w spoteczenstwie (wyjscie z domu, poruszanie sig¢, komunikacje
z otoczeniem). Spotecznos¢ lokalna, ogél mieszkancow powiatow, jest
wymieniana w ramach celow jako "grupa docelowa" na ktorej postawy,
Swiadomos¢, wiedze nalezy wpltywac, ksztaltowac je, zmieniac. Spotecznosc
lokalna nie jest raczej traktowana jako partner w tych dziataniach, jako
sprzymierzency, osoby, ktore moglyby sie aktywnie wlaczy¢ w proces
integracji. Integracja osob niepelnosprawnych najczesciej odbywa sie przede
wszystkim poprzez ,imprezy integracyjne” — kulturalne czy sportowe.



Niejednokrotnie cele i dzialania sa w Programach przemieszane — wsrod
tych pierwszych wymienia sie¢ na przyklad szkolenia zawodowe, pomoc
osobom niepelnosprawnym w rozwigzywaniu codziennych problemow
socjalno-bytowych czy wspolprace z organizacjami pozarzadowymi. Wsrod
tych drugich zas zapobieganie niepelnosprawnosci i ograniczanie jej
skutkow (wsrod zalacznikow do raportu znajduje sie pelna lista
wymienianych w ankietach celow i dziatan). Zaréwno cele i dzialania sa
sformulowane w sposob bardzo ogdlny (wspieranie os6b niepelnosprawnych,
aktywizacja zawodowa). W przypadku celow jest to zrozumiate, choc
w takiej sytuacji cele ogblne powinny by¢ uzupetnione
celami szczegolowymi i operacyjnymi. W przypadku definiowania dzialan
takie sformulowania wydaja si¢ jednak malo przydatne — nie wiadomo, co
dokladnie ma zosta¢ zrobione, przez kogo i kiedy. Rzadkoscia jest
planowanie w Programie konkretnych dziatan, jak na
przyklad zorganizowanie Powiatowego Forum Organizacji Pozarzadowych
(zajmujacych sie problematyka niepelnosprawnosci). Wiele jest tez wsrod
przytaczanych w ankietach sformulowan i zwrotow bardzo nieostrych:
system wsparcia, zintegrowany system wsparcia osob niepelnosprawnych,
efektywny system wsparcia, aktywne formy wsparcia, wielowymiarowe
wsparcie. Obok tych poje¢ pojawia sie sformulowanie ,Srodowiskowy system
wsparcia” (wymieniony w ankietach 2 razy) - rozpoznawalny terminem
z zakresu wspierania niepelnosprawnych, jednak takze do konca nie
wiadomo, co miesSci sie¢ w jego zakresie. Tylko w jednej ankiecie napisano,
na czym ,wsparcie” mialoby dokladnie polegac: -
% " . /-01"

(Warsztatow Terapii Zajeciowejk "

) .

Cele nie sa definiowane w sposob mierzalny, nie zawieraja wskaznikow
zakladanych do osiagniecia w wyniku realizacji Programu.
Wskaznikami moglyby byc¢ przykltadowo: zwiekszony odsetek o0s6b
niepelnosprawnych aktywnych zawodowo, liczba nowopowstatych placowek,
liczba osob, ktore skorzystaja z danej ushugi. Takie sformulowanie celow
umozliwiatoby weryfikacje efektow podjetych dziatan — czy to po zakonczeniu
Programu, czy w ramach ewaluacji jeszcze podczas jego realizacji. Tylko
w jednym z Programow cele zostaly sformulowane w sposob mierzalny,
cho¢ bardzo ambitny, bo wskazniki sa tu stuprocentowe: 2 !

b [do 2014 r.] ! )+ 3
! ) " [rowniez
do 2014 r.].
Ogodlne sformulowania - zarowno po stronie celow, jak i zadan do
wykonania - sprawiaja wrazenie, jakby Programy Dbyly jeszcze

niedokonczone, jakby to byl dopiero wstep, do ktorego trzeba dopisac czesc
zasadnicza, przetozy¢ pomysly na konkretne dzialania. Warto zdefiniowac



pojecia, zbudowac¢ wskazniki i zdecydowac, jakie ich wartosci beda
pozadane czy mozliwe do osiagniecia, zaplanowac¢ budzet, harmonogram
dzialan, wyznaczyc¢ instytucje odpowiedzialne za ich realizacje. Co wiece],
wiele okreslonych w Programach celow jest bardzo trudnych do osiagniecia —
zwlaszcza w przeciggu piecio-, szescioletniego okresu programowania. Na
przyklad ,zmiana postaw” to praca na lata, a najczesciej proponowanym
narzedziem jest zorganizowanie ,imprezy integracyjnej”.

Powiatowe Programy Dziatan na rzecz Osob Niepelnosprawnych nie réznicuja
0sob niepelnosprawnych jako grupy. Tylko dwa razy wsrod wymienionych
w ankietach celow i dzialan zaplanowanych w Programach znalazlo sie
wskazanie na  konkretny rodzaj niepelnosprawnosci: 4
) 5 )
0 " "1
- " " " oraz 0

! ) " "

Dwa razy pojawilo si¢ okreslenie ,rodzaj niepelnosprawnosci”,
od ktorego to rodzaju niepelnosprawnosci jest uzalezniony charakter
i zakres podejmowanych dziatan. Mozna odnieS¢ wrazenie, Zze wszystkie
osoby niepelnosprawne sa w Programach i w dzialaniach instytucji na
szczeblu powiatowym traktowane jednakowo, a zakres ustug do nich
skierowanych jest doSC¢ ograniczony i niezalezny od rzeczywistych potrzeb.
Potwierdzalby taka hipoteze fakt, ze badane Programy w niewielkim stopniu
odwoluja sie¢ do lokalnej specyfiki. Bardzo rzadko wymienia sie takie

dzialania jak ! 5 5 )
W przewazajacej wiekszosci badane Programy sa do siebie bardzo podobne.
Brak zroznicowania dzialan w zaleznosci od stopnia

niepelnosprawnosci beneficjentow czy od ich sytuacji Zyciowej, a takze
brak zroznicowania lokalnego, oznacza¢ moga takze, ze przy tworzeniu
Programow w niewystarczajacy sposob wykorzystano wiedze
niepelnosprawnych mieszkancow.
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By Programy opisywaly dzialania adekwatnie do sytuacji spotecznej
konieczna jest ich ewaluacja i aktualizacja. PytalisSmy, jak czesto przewiduje
sie takie czynnosci i jak czesto sie to odbywa.

W odpowiedziach uzyskanych 2z powiatow okazalo sie, zZe najbardziej
popularne jest ewaluowanie Programu co roku — 41% (17). 12 z tych 17
powiatow choc raz do tej pory taka ewaluacje przeprowadzito. Cztery z pieciu
powiatow stworzylo Programy niedawno i nie mialo jeszcze szansy na ich
aktualizacje.

W 7 Programach (17%) nie okreslono czestotliwosci ewaluacji, w kolejnych 6
(15%) jest ona sporzadzana ,w miare potrzeb”. Z tych 13 Programow do tej
pory poddano ewaluacji 6 (prawie potowe) mimo dosc¢ ,miekkich” zapisow.



CZESTOSC AKTUALIZACJUI I EWALUACJE PROGRAMOW

Jak czesto (coile |l
lat) powiatow %
1 17 41%
3 6 15%
4 2 5%
S5 1 2%
7 1 2%
W miare potrzeb 9 15%
Brak zapisu 7 17%
Brak odpowiedzi 1 2%
SUMA 41 100%

PytaliSmy tez, kto brat udzial w ewaluacji Programow. Najczesciej w
ewaluacji braty udzial: Powiatowa Rada Do Spraw Osob Niepelnosprawnych
(76%) i organizacje pozarzadowe (62%), administracja publiczna i instytucje
pomocy spotecznej. Generalnie wiecej kategorii partnerow brato udzial w
tworzeniu Programow niz w ich ewaluacji.

Programy udostepniano najczesciej w PCPR -90% odpowiedzi oraz w urzedzie
powiatowym - 61% i na stronach internetowych powiatu - 58%. Tylko jeden
powiat deklaruje, ze nigdzie nie udostepnia Programu.

III. PODSUMOWANIE

Fundacja TUS juz po raz czwarty z rzedu prowadzi badania dzialan
administracji samorzadowej w oparciu o zapytanie w trybie dostepu do
informacji publicznej. Nadal bardzo niezadowalajacy jest procent uzyskanych
odpowiedzi. Jedynie 65% powiatow odpowiedzialo na nasza ankiete. Oznacza
to, ze ponad 1/3 pytanych powiatow lamie przepisy prawa.

Mozna tez zadac pytanie o jakoS¢ procesu tworzenia Programow. Biorac pod
uwage zakres Programow oraz fakt, iz tworzenie takiego dokumentu wymaga
czasu i sporych zabiegow organizacyjnych, wydaje sie, zZe tego rodzaju
dokument wymaga dluzszego procesu powstawania niz pot roku. A jednak
prawie potowa powiatow tworzyla Programy nie dtuzej niz po6t roku.

Jedynie 7 powiatow stworzylo Programy zawierajace budzet dziatan. Nieco
ponad potowa Programow posiada harmonogram. W 5 powiatach stworzono
Programy, ktorych czas obowiazywania nie jest zdefiniowany.

Cele nie sa definiowane w sposob mierzalny, nie zawieraja wskaznikow
zakladanych do osiagniecia w wyniku realizacji Programu. Ogolne
sformulowania - zarowno po stronie celow, jak i zadan do wykonania -
sprawiaja wrazenie, jakby Programy byly jeszcze niedokonczone, jakby to byt
dopiero wstep, do ktorego trzeba dopisa¢ czeS¢ zasadnicza, przetozyc
pomysty na konkretne dzialania. Wiele okreslonych w Programach celow jest



bardzo trudnych do osiagniecia - zwlaszcza w przeciagu piecio-,
szescioletniego okresu programowania.

Wydaje sie, ze wskazane byloby przeszkolenie pracownikow instytucji
powiatow z zakresu tworzenia dokumentow strategicznych, gdyz z badan
wylania sie obraz dokumentow, ktore sa bardzo trudne lub zgota niemozliwe
do zrealizowania.



